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Swiat przeciwko dzieciom

Rozmowa Ireny Kozminskiej z Michaelem Medvedem, amerykanskim krytykiem filmowym i
kulturalnym, gospodarzem ogoélnokrajowego programu radiowego, scenarzysta, wspoétautorem
ksiazki ,,Saving Childhood” ("'Ocali¢ dziecinstwo").

I.K.- Po lekturze ,Saving Childhood” moina dojs¢ do wniosku, Ze czlowiek zatracil instynkt
samozachowawczy. Zaden inny gatunek z premedytacjq nie naraza zdrowia i przyszlosci swojego
potomstwa.

M.M.- W zachodnich cywilizacjach nastapil fundamentalny zwrot w koncepcji dziecinstwa.
W przesztodci istniata petna zgoda co do tego, ze dzieci nalezy chroni¢ przed pewnymi fragmentami
rzeczywisto$ci. Drastyczne i dramatyczne aspekty zycia i §mierci byly dzieciom oszczedzane, a to co byto
odpowiednie dla dziecka 16-letniego, byto niestosowne dla 6-latka. To si¢ zaczg¢to zmieniaé na przetomie
lat 50-tych i 60-tych. Nowa koncepcja wychowania, pod ktéra podpisato si¢ bardzo wielu ludzi, polega na
zastgpieniu Modelu Ochrony przez Model Przygotowania. Jego istota jest poglad, ze $wiat stal sie
nieprzyjemny i niebezpieczny, wiec musimy dzieci przygotowac¢ na najgorsze i oswoi¢ z problemami
dorostych, aby mogty przetrwa¢ w coraz trudniejszym otoczeniu. Klopot z tym, ze model ten nie sprawdza
si¢ 1 w efekcie ani nie chronimy dzieci, ani nie przygotowujemy ich dobrze do zycia. Wystarczy spojrze¢
na dramatycznie rosngce wskazniki samobdjstw, depresji, uzywania narkotykow czy przestepczosci wsrod
nieletnich.

|.K.- Prawdyg jest jednak, Ze swiat jest coraz bardziej niebezpieczny i musimy ostrzegac dzieci.

M.M.- Sg ostrzezenia i1 ostrzezenia. Wigkszo$¢ rodzicéw zgodzi sie, ze trzeba powiedzie¢ dziecku,
szczegblnie w duzym miescie, by nie rozmawiato z obcymi. Ale czy musimy wyja$nia¢, ze obcy moze
zdja¢ ubranie i dotykac¢ intymnych czesci ciata? Oczywiscie, ze nie. Uzywajac swego autorytetu moéwimy
dzieciom na przyktad: ,,Nie baw si¢ zapatkami” — i wcale nie musimy im pokazywac¢ spalonych cial. Peing
wiedze zdobeda pdzniej.

I.K.- Co spowodowalo zmiane w podejsciu do dziecinistwa?

M.M- Ogromng rolg odegralo tu pojawienie si¢ telewizji. W kulturze telewizyjnej ochrona dziecka przed
pewnymi tematami jest znacznie trudniejsza. Telewizja za jednym zamachem ujawnia wszystkie sekrety
zycia. Trudno uchroni¢ dzieci przed informacjami, szczegolnie, ze typowe amerykanskie dziecko spedza
ponad 20 godzin tygodniowo przed ekranem. Drugim czynnikiem wptywajacym na t¢ zmiang jest fakt, ze
wigkszos$ci rodzicow brak czasu, by inwestowac go w dzieci i ich ochrong.

|.K.- W rezultacie, jak Pan ostrzega, pozbawiamy dzieci ich niewinnosci.

M.M.- Tak. Niewinno$¢ mozna okresli¢ jako niewystepowanie takich cech jak cynizm, demoralizacja i
degradacja. Dziecigca niewinno$¢ posiada trzy zasadnicze komponenty - poczucie bezpieczenstwa,
optymizm i zachwyt. Te sktadowe stanowig podstawe dla zdrowego rozwoju osobowosci, a to jest przeciez
glownym zadaniem dziecinstwa. Kto$, kto wyrasta pozbawiony poczucia bezpieczenstwa nie ma
normalnego dziecinstwa. Dla mnie nie do pomyslenia jest to, ze rodzice mowig 5-6 latkowi: ,, Wiesz, Tatus
1 ja nie mozemy si¢ pogodzi¢ i chyba bedziemy musieli si¢ rozwies¢”. Taka wiadomo$¢ jest dla matego
dziecka potworna, a jest to dzisiaj catkiem powszechne zachowanie rodzicow w USA i by¢ moze takze w
Polsce.

|.K.- Dlaczego rodzice postepujq w taki sposob?

M.M - W wielu rodzinach rodzice traktujg dziecko jak kumpla, nie jak osobe¢ pod szczegodlng ochrong.
Takie podejscie jest dla dziecka ogromnie destrukcyjne, poniewaz ono nie jest jeszcze do tego gotowe.
Dzieci  potrzebuja  rodzicéw, ktorzy sa  rodzicami, chronia je, sa  odpowiedzialni
1 stanowia wzorzec dojrzatego postepowania.
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|.K.- Czy wspolczesni rodzice sq gorzej przygotowani do swojej roli nii poprzednie generacje?

M.M.- Rodzice nigdy nie byli dobrze przygotowani. R6znica polega na tym, ze dawniej istniaty instytucje
spoteczne takie jak kosciol, wioska, wspolnota, szkota, ktore definiowaly oczekiwania pod adresem
rodzicow 1 wspieraly ich w ich roli. Kiedy moi rodzice posytali mnie do szkoly mogli mie¢ pelne zaufanie,
ze szkota przekazuje te same warto$ci, ktore oni mi wpajali. Kiedy po szkole ogladatem telewizje, istniato
uzasadnione przekonanie, ze wszystko, co ptynie z telewizji, uczy tych samych wartosci, co dom. Te
instytucje nie wspierajg dzisiaj rodzicow.

|.K.- Chyba najbardziej zmienily si¢ media i to one praktycznie dzisiaj okreslajq charakter masowej
kultury.

M.M.- Problem z mas mediami wynika nie tylko z tresci jakie one niosg, ale z istoty samego medium. Moje
pokolenie lat 50-tych i 60-tych wyrastato przy bardzo pozytywnej telewizji - optymistycznej, ukazujgcej
szczgsliwe rodziny. Tymczasem my, moze nie wszyscy, wyro§liSmy na zwariowanych ludzi, byliSmy
pokoleniem seksu, narkotykow i rock-n"-rolla. Co si¢ stato? Czy mozna oskarza¢ media? Odpowiedz brzmi
— tak! Poniewaz problem nie polegal na tym, ze byta niska jako$¢ telewizji, ale ze byla za duza jej ilos¢.
Bylismy pierwszym pokoleniem w historii, ktore wickszos¢ swego czasu, poza spaniem, spgdzata przed
ekranem. Dzisiaj przeci¢tne dziecko zaczyna ogladac telewizje w pierwszym roku zycia i do ukonczenia 18
lat spedza wiecej czasu ogladajac telewizje niz w szkole!

I.K.- Jakie cechy wyrabia w dzieciach telewizja?

M.M - dzieci staja si¢ niecierpliwe, oczekuja ciagltej rozrywki jako naleznego im prawa, szybko si¢ nudza,
nie umiejg si¢ skupi¢. Najwigkszym problemem zglaszanym dzi§ przez nauczycieli sa klopoty z
koncentracja uczniéw. Wspoélczesne dzieci maja bardzo krotki przedziat uwagi. Poprzez nieprzerwany
potok szybko zmieniajgcych si¢ obrazéw, telewizja uszkadza zdolno$¢ do skupienia uwagi. Rowniez pilot,
ktorym ciggle zmienia si¢ kanaty, przyczynia si¢ do skrdcenia przedziatu uwagi.

|.K.- MTV oraz reklamy prezentujg obrazy trwajgce utamki sekund.

M.M.- W poczatkach telewizji, kazdy obraz trwal przecictnie 30 sekund. Obecna przecigtna to
5 sekund, a w MTV i reklamach mamy po trzy, cztery, pig¢ obrazow w trakcie sekundy. To jest ledwo na
progu $wiadomosci, a czesto ponizej. Nie ma w nich linearnej akcji, ktora rozwijataby myslenie. Nie ma
zresztg czasu na mySlenie. Nawet takie programy jak Ulica Sezamkowa przez swa wartkg akcje powoduja,
ze potem wszystko inne, zwlaszcza szkota, staje si¢ nudne, a do osiggni¢cia zadowolenia dzieci potrzebujg
coraz mocniejszej zewnetrznej stymulacji. Ich wlasna wyobraznia, jak nie uzywany miesien, zamiera. Duzo
mowimy o klinicznym obrazie zaburzen uwagi, ADD, ale nie chodzi tu tylko o chorobe, chodzi o cale
kulturowe podejscie. Telewizja celowo wzbudza u ludzi niecierpliwo$¢ — w sprawie pieniedzy, rzeczy,
seksu.... .

|.K.- I wywoluje niezadowolenie z dotychczasowego stanu posiadania.

M.M.- Oczywiscie, poniewaz satysfakcja jest wrogiem reklamy. Telewizja jest optacana reklamami, wigc
reklamujacy chcg wywola¢ u ludzi to niezadowolenie. Nie bedziesz szczg$liwy, jesli nie kupisz tego
samochodu, tej zabawki, tego komputera....

|.K.- A jesli nawet kupisz, zadowolenie trwa krotko, bo zaraz pojawia si¢ lepszy produkt.

M.M.- To dotyczy wszystkich rodzajow reklamy, ale reklama telewizyjna jest najbardziej agresywna i
diabelnie skuteczna. Niecierpliwo$¢ i niezadowolenie sa podsycane takze przez programy telewizyjne.
Jezeli twoja dziewczyna nie wyglada jak modelka, nie jestes zadowolony. Kultura telewizyjna przyczynia
si¢ do zaburzen w jedzeniu i u wielu 0s6b wzbudza nienawistny stosunek do swego wygladu. Telewizja
uczy powierzchownosci, poniewaz przekonuje, ze to co widzimy, jest istota sprawy. Nie pokazuje przyczyn
ani konsekwencji. Liczy si¢ tylko to co widzisz teraz.
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|.K.- Stqd tak wazny jest wyglad fizyczny. W rezultacie dzieci zaabsorbowane sq swym wyglgdem w coraz
miodszym wieku...

M.M.- 1 przyjmuja nierealistyczne standardy wygladu, czgsto z tragicznym skutkiem. Inng forma
destrukcyjnej powierzchowno$ci jest ukazywanie zabawy i1 przyjemnosci jako glownych ludzkich
priorytetow.Telewizja daje mase zabawy, ale w najmniejszym stopniu nie przyczynia si¢ do trwatego
szczgsdcia. Przeciwnie. Inwestujac np. mnostwo godzin w ogladanie sportu, w zamian nie otrzymuje si¢ nic,
poza chwila przyjemnosci i dodatkowymi kilogramami. Podziwianie innych na ekranie nie uczy dzieci, jak
moga wykorzysta¢ wlasny potencjat, nie daje praktyki niezbednej w prawdziwym Zyciu do osiggania celow
1 trwalej satysfakcji. Telewizja jednocze$nie lansuje system wartosci sprzeczny z jakgkolwiek religia czy
wrazliwoscig etyczna.

1.K.- A jaki wplyw na dzieci majg programy informacyjne?

M.M- Wiadomosci sg najgorsze ze wszystkiego, albowiem udaja, Zze przedstawiajg prawdziwy obraz
swiata. Tak naprawde nie sg to jednak wiadomosci, lecz wylgcznie zte wiadomos$ci. Jedynymi
wydarzeniami, ktére uznane sa za warte relacjonowania w dziennikach sg okropne lub szokujace historie,
tworzace catkowicie negatywny obraz Swiata. Jezeli mowimy
o niezbywalnych cechach dziecinstwa, takich jak potrzeba bezpieczenstwa 1 optymizm,
to programy informacyjne zabijaja obie te cechy jednoczesnie.

I.K.- Dlaczego telewizja pokazuje tyle przemocy?

M.M.- Bo to jest najbardziej widowiskowe, a telewizja to medium wizualne. Kiedy przyjrzymy si¢
pierwszym filmom z okresu kina niemego, bylo w nich bardzo duzo przemocy. Wielu ludzi nawet dzisiaj
oglada telewizje bez glosu. Przemoc jest tatwa do zainscenizowania i na ekranie wyglada $wietnie, a w
telewizji najwazniejszy jest obraz.

|.K.- Wedlug przytoczonych przez Panstwa badan Amerykanskiej Akademii Pediatrow, przecigtnie
dziecko  zanim  ukonczy  szkole  podstawowq, obejrzy 8000  ekranowych  morderstw
i 100 tysiecy innych aktow przemocy.

M.M.- To oczywiscie stepia wrazliwos$¢ dziecka na zto w realnym zyciu, a takze podwaza jego zaufanie do
$wiata. Dzieci na takiej ,,diecie” stajg si¢ podejrzliwe, niespokojne, pesymistyczne, cyniczne i agresywne.

|.K.- Wykazano, Ze po obejrzeniu serialu Pawer Rangers dzieci popetnialy siedmiokrotnie wigcej aktow
przemocy nii grupa kontrolowana, ktora go nie oglgda. W Szwecji 5-Cio | 6-latek zabili kolege po
obejrzeniu tego filmu.

MM - Wplyw mediow na zachowanie jest poza dyskusjag. Problem polega na tym,
ze telewizja jest medium wizualnym i jestem sceptykiem co do mozliwosci zmiany charakteru programow.
Moja konkluzja jest taka: problem tkwi nie tyle w tresci, co w samej istocie telewizji.

|.K.- Pomowmy jednak o tresci. Wigkszos¢ dziedzin Zycia jest na roine sposoby regulowana. Mamy
normy dotyczqce produktow Zywnosci, prowadzenia pojazdow, ochrony srodowiska. Czy zgodzilibysmy
sig, by dostarczano wodociggiem trucizne, mowigc: Przecie; moZesz nie pic....? Nasuwa si¢ pytanie:
dlaczego przesylane wprost do naszych domow produkty telewizji i przemystu rozrywkowego nie
podlegajq Zadnym standardom?

M.M- Poniewaz mamy Pierwszg Poprawke do Konstytucji. Absolutna wolnos$¢ stowa jest czescig
amerykanskiej tradycji.

|.K.- Amerykanie poprzez; media wplywajg na spoleczenstwa w innych krajach oraz inspirujg
zagranicznych tworcow.
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M.M.- Przemyst rozrywkowy powinien wprowadzi¢ jakie$ samoograniczenia, ale wystepuje tu duzy opor.
Jeden z rozdziatdw w mojej ksigzce ,,Hollywood vs America” zatytutowatem ,,Eksport paskudztwa” i
dotyczy on ogromnego wptywu amerykanskich mass mediow na reszte $wiata. Poza tym w Ameryce ludzie
moga obejrze¢ ghupi film i beda wiedzieé, ze to nie jest realne, ale kiedy kto$ obejrzy go w Krakowie moze
pomysle¢- ,,O0 Amerykanie tak wlasnie zyja, tak wlasnie wyglada Ameryka”.

I.K.- W dodatku wiele osob stara si¢ nasladowaé amerykanski styl Zycia. Szczegolnie niebezpieczne jest to
w odniesieniu do dzieci, ktore wszystko co widzq na ekranie traktujg jako prawdziwe.

M.M.- Tak, to jest alarmujace. Mysle jednak, ze zamiast mowi¢ tylko o tre$ci programoéw, powinniSmy
zacza¢ mowic o standardach ilosci ogladanej telewizji. Nawet gdyby telewizja byta najlepsza, 22 godziny
w tygodniu bytyby nadal bardzo szkodliwe. Telewizja zabiera mozliwo$¢ czytania, rozmow, uprawiania
sportu. Twierdzg, ze nawet kilka godzin mitej telewizji tygodniowo tez bedzie mialo na dzieci zly wpltyw.
Kontrowersja pomiedzy dobrg i zlg telewizjg jest jak kontrowersja pomigedzy dobrym i ztym (migkkim i
twardym) narkotykiem. Takie samo uzaleznienie. Po prostu zly narkotyk zniszczy nas predze;.

I.K.- Wedlug badan wigkszo§¢ Amerykanéw uwaza, Ze telewizja obniza ogélny poziom kultury,
w mediach jest za duzo przemocy, wulgarnosci i seksu. Tymczasem tworcy filmowi niezmiennie
fascynuja si¢ tymi tematami. Czym to wythumaczy¢?

M.M.- Te tematy sg bardzo tatwe do zrobienia. Ponadto z obserwacji wnioskuj¢, ze wielu rezyserow,
ktorzy kreca nasycone przemoca filmy, czuje si¢ niepewnie co do swej meskosci.
W szkole $redniej byli chudeuszami w okularach, a teraz w $wiecie filmowych fantazji kompensuja sobie
wlasne poczucie stabosci. W takim samym stopniu dotyczy to seksu. Robig wyzywajace filmy, poniewaz
seksualnie nie czujg si¢ catkiem pewnie. To jest rodzaj rekompensaty.

I.K.-  Cierpig 7 powodu falszywego stereotypu meskosci i tym bardziej go podsycajg?
To niebezpieczna psychoterapia.

M.M.- Bardzo niebezpieczna.

I.LK.- Po tym co zostalo powiedziane o telewizji trudno przypuscié, by ktos moglt z nig konkurowaé w
atakach na dziecinstwo. A jednak lista oskarionych jest wedtug pana dtuisza. Sq na niej rowniez rodzice.

M.M.- Wielu rodzicéw, na szczeScie nie wszyscy, uwaza swg karierg, a czgsto tez rdzne prywatne zajecia
za priorytet wazniejszy niz dzieci. Daja swym dzieciom wszelkie dobra materialne, ale nie dajg im
najwazniejszego daru — swego czasu. W rezultacie sg czesto kompletnie niezorientowani, czym wypetnione
jest zycie ich latorosli.
W dodatku te fatalng sytuacje probuja przedstawic¢ jako korzystng, bo oczywiscie nikt nie chce czuc si¢
winnym. Méwia: Moj szeéciolatek zachowuje si¢ zupelnie jak dorosty, czy to nie fantastyczne? To nie jest
fantastyczne. Te dzieci nigdy nie stang si¢ prawdziwymi dorostymi. Nie mozna sta¢ si¢ dorostym, jesli nie
miato si¢ prawdziwego dziecinstwa. Tylko wtedy, gdy dziecko dorasta w bezpiecznym $wiecie, jest
odpowiednio chronione i wychowywane, jego osobowo$¢ moze nabra¢ wlasciwego ksztaltu. Przyjrzyjmy
si¢ dzisiejszym rodzicom - wielu z nich nigdy nie dojrzato i sami zachowujg si¢ jak chwiejne emocjonalnie,
egoistyczne, aroganckie
i nieodpowiedzialne nastolatki. Tacy rodzice majg sktonno$¢ do zaniedbywania potrzeb dzieci,
przerzucania na nie swoich codziennych frustracji i obarczania ich swoimi problemami.

I.K.- Kolejnego zamachu na dziecinstwo upatruje Pan w przecigianiu dzieci zajeciami w celu
zdobywania przez nie w jak najmlodszym wieku roZnych umiejetnosci i trofeow.

M.M.- Cze$¢ rodzicow traktuje dziecinstwo jako swoisty wyScig po sukces. Jedng
z przyczyn jest to, ze spoteczenstwo stato si¢ bardzo konkurencyjne i rodzice uwazaja, ze w ten sposob
zwickszaja szans¢ swojego potomstwa. Tak naprawde jednak wielu z nich zaspakaja wlasne ambicje
kosztem dzieci, popychajac je do zdobywania laur6w we wszystkich mozliwych dziedzinach od nauki po
konkursy pigknosci. Jesli uznamy dziecinstwo za okres specjalnej ochrony i czasu na spokojne poznawanie
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$wiata, pospiech i nadmiar zaj¢¢ sg jego wrogiem. Dziecko przestaje by¢ beztroskie i szczesliwe, staje si¢
zestresowane. Co gorsze, w tym podejsciu zawarty jest ukryty, szkodliwy przekaz: ze sukces w zyciu
rozumie¢ nalezy wylacznie w kategoriach ukonczenia dobrej szkoly, zdobycia prestizowego zawodu i
zarabiania duzych pienigdzy, nie za§ w aspekcie rozwoju duchowego i doskonalenia takich cech jak
uczciwos¢, wspaniatomy$lnos¢ czy rzetelnosé. Kiedy pytam rodzicow, czy woleliby, by ich dziecko
osiggneto sukces czy tez by bylo szczgsliwym 1 moralnym czlowiekiem, wigkszo$¢ odpowiada si¢ po
stronie sukcesu, bo to oznacza zamozno$¢, a wedlug niej ocenia si¢ ludzi. Jest to okropna idea, Ze
ostateczng miarg moralnosci jest sukces, czyli pienigdz.

I.LK.- To prawda, Ze rodzice czesto bardziej dbajg o nauczanie dzieci jezykow obcych nii przyzwoitego
zachowania.

M.M.- Rodzice przestali naucza¢ dzieci zasad etycznego i kulturalnego zachowania,
a zwlaszcza uczciwosci, szacunku i odpowiedzialno$ci. Niektorzy z nich uwazaja, ze nie powinni narzucaé
dzieciom swego systemu warto$ci, inni sadza, ze dzieci i tak gdzie$ si¢ tego nauczg. W gruncie rzeczy sg to
wszystko wykrety ttumaczace rodzicielskie lenistwo, albowiem nauczanie dzieci wartosci 1 moralnosci to
dlugotrwata i cigzka praca, ktéra wymaga nie tylko cigglego powtarzania tych samych rzeczy, ale przede
wszystkim nieustannego dawania przyktadu.

|.K.- Wielu dorostych zapewne nie uswiadamia sobie jak gruntownie zmienila si¢ cala otaczajgca nas
kultura. UwaZajq, e im w dziecinstwie nie poswigcano tyle uwagi co dzisiejszym dzieciom, a wyrosli na
porzgdnych ludzi. Slyszy sie, Ze dzieciom jest za dobrze i dlatego sq zepsute.

M.M.- To prawda. Rodzice nie zdaja sobie sprawy z konsekwencji upadku takich instytucji jak
wielopokoleniowa i rozgateziona rodzina, wspolnoty sasiedzkie, autorytet kosciota i cata kultura spoteczna.
Pigc¢dziesiat, a nawet trzydziesci lat temu dorastajacy ludzie otrzymywali zewszad bardzo jasny przekaz, co
jest dobre, a co jest zte. Dzisiaj ten przekaz jest bardzo mylacy, poniewaz zalamaty si¢ wszelkie standardy
zachowania. Jak na przyktad powinna postapi¢ czternastolatka, ktorej chtopak nalega na seks? Kiedy$
spoteczenstwo doktadnie znato odpowiedz i ta odpowiedzig byto — Nie! Dzisiaj takie problemy wystepuja
na co dzien i dzieci nie wiedzg jak postapi¢, by nie narazi¢ si¢ na utratg popularnosci w swej grupie
rowiesniczej.

|.K.- To smutny paradoks, Ze wilasnie teraz, gdy swiat stal si¢ tak skomplikowany i dzieci jak nigdy
potrzebujg rodzicielskiego wsparcia i przewodnictwa, tak niewiele go otrzymujqg. Mowi sie, e sq Zle
wychowane, cyniczne i samolubne. Czy powinnismy obwiniaé je za te cechy?

M.M.- Oczywiscie, ze nie. To jest typowe oskarzenie ofiary. Przerzucamy na dzieci odpowiedzialno$¢ za
winy i zaniedbania dorostych. Ale trzeba tez przyznaé, ze bycie madrym i dobrym rodzicem jest dzisiaj

trudniejsze niz kiedykolwiek.

Rozmawiata: Irena Kozminska



